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Broj: S1 3A 04245322 A
Sarajevo, 08.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajelu, u Vijeiu za upravne spo-rove sastavljenom

od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeia, Samre Akova i zeljke Krmek, kao

dlanova vijeea, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara, u upravno"'.tp9.y

tuZitelja ,,Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana Curlik,

advokat iz Batja Luke, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-l-361-8122 od 17.02.2022-

godine, tuZenog Ureda zaiazmatratje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari

lavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 08.02.2024. godine, donio je

PRE SUDU

TuZba se odbija

Obrazloil,enie

Osporenim rje5enjem tuZenog tJreda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj: JN2-02-07-l-361-8122 od 17.02.2022. godine, odbijena je kao neosnovana

Lalba nzielja izjavTjena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudadal broj: 01/05-

3.2414-6121 od 27.01.2022. godine, ugovomog organa Univerzitet u Banja Luci, u
otvorenom postupku javne nabavke roba: laboratorijska oprema za potrebe

Poljoprivrednog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci i odbijen je zahtjev za naknadu

troSkova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio ttzbu za pokretanje upravnog spora zbog

pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogreSne primjene materijalnog

prava i povrede pravila postupka. \J obrazloiletju tuZbe navodi da je osporenim aktom

oabi.l.na njegova Zalba, iako stanje spisa ne ide u prilog takvoj tvrdnji, te i sam ugovomi

organ ne spori da je izabrani ponudad napravio propuste, ali po njemu to nisu propusti

zbog kojih bi trebalo eliminisati ponudada. Nadalje, navodi da "je prvim Zalbenim

navodom ukazivao da izjava ponudada nije ovjerena peiatom, dime je ista r:evaie(a, a

kako je ista sastavni dio ponude, to je i ponuda nevaLe(a i nepotpuna, odnosno ne moZe

se smatrati da ima sve dokumente zahtjevane u tenderskoj dokumentaciji. Ukazuje da je

uvjerenje Suda BiH izdato dana 21 .12.2021 . godine, odnosno nakon predaje i otvaranja

ponuda, a kako se u.TD navodi da se njegovo vaienje raduna od momenta predaje

ponuda, koji je nastupio dana 23.12.2021. godine, to je uvjerenje nevaLe(e. Konadno je
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predlozio da se tuZba uvazi, osporeno desenje ponisti i predmet vrati tuzenom na

ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razrnaffatie Zalbi BiH, Filijala Banja Luka

je u odgovoru na tuZbu predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana'

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama proplsanlm

odredbom dlana 35. Zakota o upravnim sporovima BiHr (u daljem tekstu ZUS), pa je

odludio kao u izreci ove presude iz sljedeiih razlogai

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjesenja ptoizlazi da je ugovorni organ

Univerzitet u Banja Luci pokrenuo postupak javne nabavke laboratorijske opreme za

potrebe Poljoprivrldnog fa-kulteta Univerziteta u Banjoj Luci, za koji je obavjeStenje o

nabavci uro.;. aoz-r-r-lol-z-zlltzt od 08.12.202L godine, objavljeno na portalu javnih

nabavki, te je nakon okondanog postupka darc 27.01.2022. godine, donio odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01i05-3 .2474-6121. TuZitelj je protiv navedenog

rjesenja iijavio Zahu koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni

iL ovato odludio, kako to proizlazi iz obrazloLenja osporenog rjelenja, jer je zakljudio da

Je ponuda tzabrarogponudada u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonom o javnim nabavkama2 (u daljem tekstu: ZJN) ureduje se sistern javnih

nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na nadin

da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna zaitita udesnika u postupku javne

nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Agencija) i Ureda za razmaltanje Zalbi Bosne i Hercegovine (ilan 1. stav l.
citiranog Zakota). Ovo znaii da svaki udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke

mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod jednakim uslovima ne samo udestluje u

postupkujavne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom
javna-nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova

koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organ iz (lana 4. i 5. ZJN, u skladu sa

odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. ZJN). Odredbom dlana 53.

citiranog zakona, propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku

dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku

dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za

sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Pravilno je tuZeni odludio kad je odbio zalbeni prigovor, kojim se ukazivalo da

ponuda izabranog ponudada nije prihvatljiva, bududi da Aneks 7 - lzjava o

obezbijedenom servisu i odrZavanju roba, ne sadrZi pedat. Pravilno tuZeni zakljuduje da

navedeni propust ne dini ponudu izabranog ponudada neprihvatljivom, jer je ponudad

uredno potpisao i ovjerio Aneks 3 - Nacrt ugovora, koji u dlanu ll. propisuje da je

isporudilac obavezan da obezbijedi servis i odrZavanje opreme u garantnom roku.

Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske

dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada uop6e bila
Dzeta i razmafianje, u konkretnom sludaju, prema nala/enju ovog vije6a, ponuda

izabranog ponutlaia je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imaju6i u
vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja su5tinski ne utidu na valjanost

| "SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110
2 ,,sluzbeni glasnik BiH", broj 39114
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ponude.Propisanaformanijesamasebisvrha,negokoristidabiseostvarilazakonska
Lvla5tenja iz materij alno-pravnog propisa'

Ovo vije6e u cijelosti prihvata obrazloZenle tuZenog vezar.o za prigovor kojim se

ukazuje da je izabrani ponutlad dostavio uvjerenje Suda BiH, izdato nakon dostavljanja

ponuda. Naime, ugovomi organ je tadkgmi't.fo, izmedu ostalog' propisao da dokazi

ioj" aorturtju izairafiponud"ae moraju biti u originalu ili ovjerene kopije, s tim da datum

izdava,'ja originala ne moZe biti st;riji od 3 mjeseca, raiunaju6i od momenta predaje

po*a.. Naialje, odredbom elana 45' stav 2' tadka a) ZJN' propisano je da je

i*OiauVpon raue, to3"rn bude dodijeljen ugovor, obavezart'dostaviti uvjerenje nadleZnog

,uou, to3i* dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravomocna presuda kojim

je osuden za krividno djelo sudjelovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, plevaru

i1 p.ar,.;" novca. Imajudi u vidu nur"d.no, pravilan je zakljudak tuZenog da je ponuda

iziAranogponudada irihvatljiva, odnosno dije sadinjena u skladu sa zahtjevima izTD i
ZJN.

Naime, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje izabrani ponudad je dostavljanjem

izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 45' ZJN, u svojoj ponudi dokazao svoju

kvalifikovanost u smislu dlana 45. ZJN. TuZitelj neosnovano prigovara da je izabrani

ponudad dostavio uvjerenje Suda BiH koje je izdato dana 27.12.2021. godine, odnosno

nakon otvaranja ponuda- data 23.12.2021. godine. Naime, niti ZJN, niti TD nije

propisano da dokazi iz dlana 45. stav 2. ZJN moraju biti izdati n1 dan dostavljanja

ponud", odnosno samo je TD propisano da dokazi ne mogu biti stariji od 3 mjeseca od

dana dostavljanja ponude, a Sto je u konkretnom sludaju ispo3tovano'

u konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlazi da je ponudad ,,Nexis" d.o.o.

Sarajevo, dostavio svoju ionudu u skladu sa zahdevima postavljenim u tenderskoj

dokumentaciji, te je pravllan zakljudak tuzenog organa da ialba nije osnovana, koji je

zasnovan na-pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, a zbog Eega je, na koncu, pravilno

primjenjen i ZJN.

Imaju6i u vidu navedeno Sud je, primjenom Llana3'r.. stav 1. i 2. ZUS, donio

odluku kao u izreci presude.
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ZAPISNI.AR
Slaalana Analeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6

J
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